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Dans le cas d’un avantage prévu par engagement unilatéral, le seul fait d’exclure une catégorie professionnelle de salariés du bénéfice d’un avantage est discriminatoire. Sauf si l’employeur justifie cette disparité par des raisons objectives, et pertinentes.

Pour les juges le seul critère d’appartenance ou non à la catégorie de cadre ne justifie pas une différence de traitement entre les salariés, quand bien même l’avantage serait prévu par un accord collectif. (Arrêt de la Chambre sociale de la Cour de cassation du 1 er
juillet 2009. N° de pourvoi : 07-42.675).
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Quels sont les éléments de paye à considérer ? 
Salaire en espèce et en nature. Pour s'assurer de l'égalité, l'employeur prend en compte :
- le salaire ou traitement ordinaire de base ou minimum et tous les autres avantages ou accessoires payés directement ou indirectement en espèces ou en nature (cass. soc. 10 avril 2002, n° 00-42935 D) ; en d'autres termes, les avantages en nature type véhicule ou téléphone ou ordinateur portables sont à intégrer ;
- les parties fixe et variable de la rémunération (cass. soc. 12 juillet 2006, n° 04-46420 D) ;
- les majorations pour heures supplémentaires (cass. soc. 7 juin 2006, n° 04-45592 D).
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b) Effet général de la dénonciation

Au regard de principe « a travail égal, salaire égal », aucune différence de traitement ne peut étre opérée entre les
salariés selon qu'ils ont été embauchés avant ou aprés la dénonciation d'un engagement unilatéral. Une entreprise ne
peut donc pas dénoncer un engagement unilatéral seulement a I'égard des nouveaux embauchés. En effet, la Cour de
cassation considére que « /a seule circonstance que les salariés aient été engagés avant ou aprés la dénonciation
d'un engagement unilatéral ne saurait justifier des différences de traitement entre eux » (Cass. soc., 12 févr. 2008,
n® 06-45.397, Bull. civ. V, n° 36).
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En application du principe « a travail égal, salaire égal », aucune différence de traitement ne peut étre faite
entre les salariés, selon qu'ils ont été embauchés avant ou aprés la dénonciation d'un engagement
unilatéral. Une entreprise ne peut donc pas dénoncer un engagement unilatéral seulement a l'égard des
nouveaux embauchés (Cass. soc., 12 févr. 2008, no06-45.397).
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« Une différence de traitement entre des salariés placés dans la méme situation doit reposer
sur des raisons objectives dont le juge doit contréler concrétement la réalité et la pertinence ».
Cass. soc. 15 mars 2007 n° 05-42894 (P) La Cour de cassation ajoute que les juges doivent
« rechercher concrétement si les différences de rémunération constatées étaient justifiées en I'espéce
par des raisons objectives matériellement vérifiables ».

« Si 'employeur peut accorder des avantages particuliers a certains salariés, c’est a la condition que
tous les salariés de I'entreprise placés dans une situation identique puissent bénéficier de I'avantage
ainsi accordé, et que les régles déterminant I'octroi de cet avantage soient préalablement définies et
contrélables ». Cass. soc. 18 janvier 2000 n°® 98-44745 et n° 98-44753 (P) et plus récemment, Cass.
soc. 27 mars 2007 n°® 05-42587

Au sujet de lattribution de primes il a été jugé que « 'employeur ne peut opposer son pouvoir
discrétionnaire pour se soustraire & son obligation de justifier de fagon objective et pertinente, une
différence de rémunération ». Cass. soc. 30 avril 2009 n° 07-40527 (P+B)
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Dans le méme esprit, la Cour de cassation a jugé « qu'au regard de |'application du principe "a travail
égal, salaire égal", la seule circonstance que les salariés aient été engagés avant ou apres la
dénonciation d'un engagement unilatéral ne saurait justifier des différences de traitement entre
eux ». Cass. soc. 12 février 2008 n° 06-45397 (P)

La méme solution devrai% logiquement prévaloir en matiére d'usage. Au regard de l'application du
principe "a travail égal, salaire égal”, le seul fait pour des salariés d’avoir été engagés avant ou aprés
la dénonciation d'un usage, ne saurait justifier des différences de traitement entre eux. Cette
jurisprudence n’est pas sans conséquence sur les effets de la dénonciation des usages et des
engagements unilatéraux. Dés que I'usage ou I'engagement unilatéral accorde un avantage de nature
salariale, c’est la possibilité méme de dénoncer qui semble annihilée.

La Cour de cassation, a d’ailleurs décidé qu’'une prime relevant d'un usage au sein de I'entreprise et
qui avait toujours été payée a une salariée depuis le début de la relation contractuelle constituait un

élément de salaire qui ne pouvait étre supprimé sans son accord. Cass. soc. 11 mars 2008 n°
07-40210
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Dénonciation d’un engagement unilatéral et égalité de traitement

Conformément au principe « a travail égal, salaire égal », la Cour de cassation précise qu'une embauche, avant ou apreés la dénonciation d’un engagement unilatéral, ne
justifie pas une différence de traitement.

Le principe « a travail égal, salaire égal » était une nouvelle fois au cceur des débats, quai de I'Horloge, le 12 février demier. Une société, qui avait dénoncé un engagement unilatéral a I'égard des nouveaux
embauchés, a ainsi été rappelée a l'ordre.
Pour la Haute juridiction, « la seule circonstance que les salariés aient été engagés avant ou aprés la dénonciation d'un engagement unilatéral ne saurait justifier des différences de traitement entre eux ».
Dénonciation n’affectant que les nouveaux embauchés
Une entreprise de presse appliquait aux ouvriers du service de composition, a titre volontaire, les dispositions relatives aux agents techniques de la convention collective de I'encadrement de la presse quotidienne régionale, plus
favorables que celles de la convention des ouvriers de la presse quotidienne régionale normalement applicable.
L'avantage qui en découlait (salaire et congés payés) résultait d'un accord atypique ayant valeur d'engagement unilatéral. Un engagement que I'entreprise a dénoncé a compter du 1er janvier 1992 pour les nouveaux embauchés.
Certains d’entre eux ont saisi les juges d’une demande de rappel de salaire et de repositionnement conforme au statut d'agent technique de la convention collective de I'encadrement de la presse quotidienne régionale.
Mais cette demande a été rejetée par la cour d’appel de Riom, qui a estimé que « les anciens salariés ne se trouvent pas dans une situation identique aux nouveaux embauchés ».
Une différence de rémunération non justifiée
Cet arrét a été censuré. Pour la Haute juridiction, aucune différence ne peut étre opérée entre les salariés selon qu'ils ont été embauchés avant ou aprés la dénonciation d’'un engagement unilatéral. Comme aucune différence ne se
justifie entre les salariés embauchés avant ou aprés la dénonciation d'un accord collectif (Cass. soc., 11 juillet 2007, n° 06-42.152, Juris. Hebdo. n° 184/2007 du 25 juillet 2007, Bull. n° 119 qui réserve le maintien des avantages
individuels acquis).
Au regard du principe « a travail égal, salaire égal », I'engagement unilatéral est ainsi traité comme I'accord collectif. Le statut collectif s'applique a toute la collectivité.

Cass. soc., 12 février 2008, n° 06-45.397 FS-PB
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e Rémunérer diffiéremment en se basant sur des éléments objectifs

Pour une méme catégorie de salariés, vous pouvez étre amené & rémunérer difiéremment les uns et les autres.
condition que ces diférences soient justifiables par des &léments objectifs et matériellement vérifiables
qualification, compétences, expérience, ancienneté (sauf si celle-ci est déja récompensée par une prime
danciennets, voir Questions-Répanses). productits, etc

En cas de litige avec un salarié Sestimant Iésé, vous serez amené & justifier les écarts de rémunération : vous
devez donc définr les éléments objectifs au moment de leur application. Vous ne pourrez pas opposer lexercice
de votre pouvoir discrétionnaire pour justifier une difiérence de rémunération

La jurisprudence est trés stricte en matiére dapplication du principe « 4 travail égal, salaire égal » - elle vérifie de
fagon systématique lexistence déléments objectifs et pertinents justifiant les diférences de rémunération

Ainsi

« Ia seule circonstance que des salariés ont été engagés avant ou aprés lentrée en vigueur dun accord collectif
ne justifie pas une diférence de rémunération entre eux - il vous appartient de démontrer quil existe des
raisons objectives & a difiérence de rémunération ;

+ de méme, la circonstance que les salariés ont été engagés avant ou aprés que femployeur a décidé de
modifier les modalités de calcul dun avantage résultant dun usage ne suffit pas & justifier des diférences de
traitements

« Ia seule difiérence de diplome ne peut fonder une différence de rémunération entre des salariés qui exercent les
mémes fonctions - toutefois, le ait de ne pas avoir le diplome requis par la convention collective o le fait
davoir un diplome non équivalent en termes de durée ou de iveau constitue un élément objectif justifiant Iécart
de rémunération ;

« le principe « & travail égal, salaire gal » vaut pour toutes les formes de rémunérations, y compris les primes
exceptionnelles dont la difiérence de montant doit étre justifiée par des éléments objectifs et pertinents, ainsi
que pour les titres-restaurants. Sagissant de ces demiers, lemployeur peut émettre des critéres dattribution,
‘condition quils soient objectifs et non discriminants  par exemple, les résenver aux salariés ayant travaillé au
mains quinze jours dans le mois, diférenciation en fonction de féloignement du domicile du salarié, etc. En
revanche, il ne peut pas en résenver lattibution aux seuls non-cadres

Pendant plusieurs années, la Cour de cassation a considéré que toute difiérence de traitement entre salariés de
catégorie professionnelle différente (par exemple, des jours de congés supplémentaires) devait étre justifiée par
des raisons objectives et pertinentes. La Cour de cassation a modiié sa position en début dannée 2015.

Ainsi, les différences de traitement entre catégories professionnelles instituées par voie de conventions ou accords
collectifs sont présumées justifiées. En effet, les accords collectifs sont négociés et signés par des organisations
syndicales représentatives, investies elles-mémes de la défense des droits et intéréts des salariés qui les ont
habilitées par un vote

Aujourdhui, cest & celui qui conteste les avantages catégoriels de démontrer que ces différences de traitement
sont étrangéres 4 toute considération de nature professionnelle
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COMMENTAIRE

Nonobstant un énoncé laconique, les deux présentes décisions (n° o7-11.88u et
07-41.406) llustrent a démarche opérée parles juges du fond pour appréciersi
des faits sont susceptibles de constituer une exception au principe général «a

Les relations individuelles de travail

travail égal, salaire égal», tel qu'issu de I'arrét Ponsolle (Cass. soc. 29 oct.
1996, 1° 92-43.680),en vertu duquel une égalité des rémunérations entre tous
(F2 CHIET = (TTTE, 1 S = A i Pl (7 o 1
condition qu'is solent placés dans une situation identique, 3 savolr mémes
fonctions, méme ancienneté, mémes formation et quaification.

n d'autres termes, une différence de traltement entre dessalars exercant les
mémes fonctions, aux mémes conditians et au méme grade estlcite.
Néanmoins, contralrement a ce que ce principe semble suggérer, i est possible.
de rémunérer différemment des salariés qui occupent des emplols dentiques
etce, 3la condition exclusive que I'employeur justifi cette différence par des.
citéres objecifs et matérillement vérifiables. Précisément, si I'amployeur
peut accorder une rémunération supérieure a certains salariés, c'est a Ia con
tion que les salarlés de lentreprse, placés dans une situation identique,
puissent en bénéficir et que les régles déterminant l'octol de cet avantage
solent préalablement définies et controlables (Cass. soc., 10 déc. 2008, n° o7~
40.91; €ass. 50c., 10 déc. 2008, n° 07-41.879).

a Cour de cassation a considéré que I'employeur avait pu accorder 3
certains formateurs une rémunération supérleure en aison de leur expérience
professionnelle, de leur niveau de formation et, surtout, de Ia différence des
taches qui leur talent confiées. Le fait que les salariés solent classds aux
mémes niveau et coefficient ne suffisait pas & caractériser un travail égal
(Cass. soc., 1 janv. 2009, n° 06-46.055).

n revanche, a seule diférence de diplomes, pourtant d'un niveau équivalent,
ne permet pas de fonder une différence de rémunération entre des salariés qui
exercentles mémes fonctions, saufsilest démontré par des justifications, dont
1a réalité et la pertinence sont controlées par le juge, que la possession d'un
diplome spécifique atteste de connaissances particuliéres utiles 3 I'exercice de
1a fonction occupée (Cass. sc., 16 déc. 2008, n° 07-42.107).

En lespice, les décisions soumises & analyse sfinscrivent dans le sillon de
cette Jurisprudence, tout en confirmant, par alleurs, la régle selon laquelle
I'employeur ne peut, en principe, rémunérer différemment des salariés selon
quils ont été embauichés avant ou aprs Ientrée en vigueur d'un acte ~
accord collectif ou engagement unilatéral ~ & moins que cet acte ne com-
pense un préjudice subl par lessalariés présents lors de son entrée en vigueur
(Cass. 50c., 21 févr. 2007, 1° 05~43.136; Cass. S0G, 2 déc. 2008, 1 06~
13.529).





