

Contentieux
Lien causal / causalité
Les difficultés économiques prévisibles : la nécessité de sauvegarder la compétitivité
L’employeur est également fondé à précéder à une suppression ou une modification d’emploi, en l’absence de difficultés économiques actuelles, lorsqu’il est confronté à la nécessité de sauvegarder la compétitivité de l’entreprise.
Le juge est néanmoins tenu de vérifier que la mesure envisagée est rendue nécessaire par l’existence d’une menace pesant sur la compétitivité de l’entreprise (Cass. soc., 11 janv. 2006, n° 04-46.201 et n° 05-40.977).
Cela signifie concrètement que la situation économique de l’entreprise est la suivante :
-          Elle ne fait pas nécessairement face à des difficultés économiques au moment où le licenciement est envisagé ;
-          Il est prévisible qu’elle sera confrontée à des difficultés économiques en l’absence de réorganisation.
Le motif de la sauvegarde de la compétitivité est donc complémentaire de celui relatif aux difficultés économiques, dans la mesure où il permet à l’employeur de faire preuve d’anticipation.
Attention néanmoins, le licenciement décidé en l’absence de menace réelle sur la compétitivité, motivé exclusivement par des considérations liées à la rentabilité, est jugé dépourvu de cause réelle et sérieuse (Cass. soc., 1er déc. 1999, n° 98-42.746).

https://www.legavox.fr/blog/grelin-associes/precisions-motif-economique-licenciement-30153.htm

congé de reclassement qui tient compte de l’individu, c’est-à-dire personnalisé
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https://www.cabinet-avocats-langlet.fr/qui-peut-signer-la-lettre-de-licenciement/#:~:text=Pour%20%C3%AAtre%20r%C3%A9guli%C3%A8re%2C%20la%20lettre,ex.%20%3A%20le%20DRH).

Qui peut signer la lettre de licenciement

https://www.fr.adp.com/rhinfo/articles/2021/12/qui-peut-signer-une-lettre-de-licenciement.aspx#:~:text=Qui%20est%20habilit%C3%A9%20%C3%A0%20signer,d'embauche%20et%20de%20licenciement.
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https://www.village-justice.com/articles/Qui-peut-signer-lettre-licenciement,25124.html

https://sancy-avocats.com/groupe-de-societes-qui-peut-signer-la-lettre-de-licenciement/
Groupe de sociétés : qui peut signer la lettre de licenciement ?

[image: ]
https://www.francmuller-avocat.com/le-signataire-de-la-lettre-de-licenciement/

https://iblog.redlink.fr/2021/12/21/redlink-news-attention-a-la-personne-qui-signe-les-lettres-de-licenciement-ou-de-sanction-la-validite-est-en-jeu/
définition de la filiale
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https://www2.liaisons-sociales.fr/510-52-licencier-pour-motif-economique-preparer-la-decision/
https://seekingalpha.com/article/4609615-on-semiconductor-stock-revenue-growth-decelerated-i-like-valuation

https://investor.onsemi.com/news-releases/news-release-details/onsemi-exceeds-fourth-quarter-expectations-and-announces-3

https://investor.onsemi.com/news-releases/news-release-details/onsemi-reports-fourth-quarter-and-2021-financial-results
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2- La Cour de cassation considere, dans ces circonstances, que I‘absence de pouvoir du signataire de la lettre de licenciement prive le

licenciement de cause réelle et sérieuse, et permet ainsi au salarié d’'obtenir une indemnité réparant l'intégralité du préjudice
résultant du licenciement (Cass. soc. 30 sept. 2010 n° 09-40114).

Le salarie peut ainsi bénéficier d'une indemnite pour licenciement sans cause reelle et serieuse dont le montant est supérieur a celui fixe

en cas de procedure irreguliere.
Y

A titre d'exemple, il a été jugé que lorsque la signature de la lettre de licenciement notifiée a un salarié était illisible et que la mention
« le responsable » ne permettait pas d’en identifier 'auteur, en sorte que I'employeur ne justifiait pas du pouvoir de l'auteur du

licenciement, ce manquement étant insusceptible de régularisation ; le licenciement était ainsi sans cause réelle et sérieuse (Cass. soc. 16
juin 2016 N° 14-27154).
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La Cour de cassation donne raison au salarié, estimant que :

« un employeur ne saurait invoquer utilement une réorganisation de son entreprise au motif d'une
réorganisation pour assurer la sauvegarde et la compétitivité quand, en réalité, les
modifications proposées aux salariés visent uniquement & améliorer sa rentabilité ou celle du
secteur d'activité concerné »

Cour de cassation du 05 mai 2011, pourvoi n°09-70.729
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Quelle que soit l'option choisie par votre direction, le CSE doit étre consulté a la fois sur le projet de restructuration ou de réorganisation (EiVFel2) et sur le
projet de licenciement c’est-a-dire le plan de sauvegarde de I'emploi (Livre 1). Sur ces deux sujets, le CSE exprimera deux avis motivés respectivement sur :

o le « livie 2 » explique les raisons économiques qui conduisent & la restructuration ou & la réorganisation. Il montre aussi le pourquoi de la restructuration et
pourquoi certains postes vont étre touchés. Il doit expliquer la structure avant et apreés, pourquoi certaines fonctions « sont en trop » et indiquer les reports de
charges de travail. Ce point est important car les salariés qui restent sont souvent les oubliés de cette procédure.

o le « livre 1 » détaille toutes les actions mises en place par I'entreprise pour diminuer les « départs forcés ». Il indique aussi les conditions de départs
notamment les es financiéres et les indemnités : congé de reclassement ou CSP, indemnités conventionnelles ou légales, supra-légales, formations,
catégories professionnelles, criteres d'ordre...
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D Situations ou la nécessité de sauvegarder

la competitivité n’est pas reconnue

w licenciement d'une salariée afin d'éviter les
doublons sur certains postes administratifs, a
la suite de I'intégration de la société dans un
groupe (Cass. soc., 9 juill. 1997, n°95-43.722 P).
= réorganisation justifiée par la diminution
de la masse salariale (Cass. soc., 29 avr. 1998,
n°96-40.520).

= réorganisation destinée a augmenter la
rentabilité de I'entreprise au détriment de
la stabilité de I'emploi (Cass. soc., 1¢ déc.
1999, n°98-42.746 P; Cass. soc., 6 mars 2007,
n°05-42.271).

= suppression d'un site non justifiée par la sau-
vegarde de la compétitivité de I'entreprise (Cass.
soc., 17 déc. 2002, n° 00-45.621 P).

w réorganisation justifiée par 'ameélioration des
profits (Cass. soc., 13 sept. 2006, n° 05-41.665).
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= dé¢localisation de la production pour bénéfi-
cier de mesures financieres et fiscales attractives
(Cass. soc., 18 sept. 2007, n° 06-42.401).

= suppression d'un site pour mettre fin aux
nuisances causées par I'environnement (Cass.
soc., 13 févr. 2008, n° 06-44.358).

w transfert de cinq emplois d'un site vers un
autre, sans incidence significative sur les couts,
répondant a une volonté de rationaliser les struc-
tures (Cass. soc., 31 mars 2010, n® 09-40.521).
= externalisation d'une fonction ayant pour
objet une meilleure organisation indépendam-
ment de toute menace réelle sur la compéti
du groupe, la création récente de deux nouvelles
entités témoignant du plein essor du groupe
(Cass. soc., 22 sept. 2010, n° 09-65.052).

w entreprise relevant d'un secteur d'activité au
sein d'un groupe ayant une excellente rentabi-
lité, avec une marge opérationnelle qui conser-
vait un haut niveau (Cass. soc., 28 févr. 2012,
n°10-21.050).

= entreprises du groupe relevant du méme
secteur d'activité ayant connu une croissance,
de sorte que la réorganisation avait pour objet
d'optimiser la rentabilité de I'entreprise (Cass.
soc., 17 déc. 2014, n° 13-22.635).





image10.png
# Charge de la preuve

En cas de litige, l'employeur doit rapporter la
preuve que les mesures de réorganisation sont
deécidées dans le but exclusif d'assurer la sau-
vegarde de la compétitivité du secteur d’acti-
Vité et que cette compétitivité est effectivement
menacée. A deéfaut, la réorganisation n'est
pas nécessaire a la sauvegarde de la compéti-
tivité de lentreprise (Cass. soc., 3 mars 2009,
n°07-43.240).

Lentreprise, ou le groupe, doit rapporter la
preuve de signes concrets et objectifs d'une
menace sur l'avenir de I'entreprise ou du sec-
teur d’activité (parts de marché diminuant ou
résultats se détériorant eu égard a la politique
de ses concurrents, etc.). La preuve peut résulter
d’études sur le secteur d’activité, son évolution,
des audits, des rapports d’expertise, etc.
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# Le doute profite au salarié

En cas de contentieux portant sur le licencie-
ment il est prévu que « si un doute subsiste,
il profite au salarié » (C. trav., art. L. 1235-1).
Mais comme I'arelevé le Conseil constitutionnel,
« Cest seulement dans le cas ou le juge sera dans
Timpossibilité, au terme d'une instruction contra-
dictoire, de former avec certitude sa conviction
sur lexistence d'une cause réelle et sérieuse jus-
tifiant le licenciement, qu'il sera conduit a faire
application du principe selon lequel le doute pro-
fite au salarié » (Cons. const., n°89-257, 25 juill.
1989).
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Dans larrét du 22 mai 2019 précité, il a été
jugé que la décision d’homologation qui ne
fait pas mention du montant global de I'enve-
loppe allouée au financement du plan de reclas-
sement ou qui ne fait pas mention du secteur
dactivité n'est pas irréguliere (CE, 22 mai 2019,
n°420.780).

Enfin, une décision de validation ou d’homo-
logation n'a pas a mentionner spécifiquement
une injonction adressée par I'Administration
alemployeur (CE, 22 juill. 2015, n° 385.816).
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Dans une série d'arréts du 7 novembre 2018, la Cour de cassation précisait que les titulaires d'un congé de reclassement doivent bénéficier de la
participation aux résultats de I'entreprise puisquiils demeurent salariés de I'entreprise jusqu'a lissue du congé (Cass. soc, 7 nov. 2018, n° 17-

18.936(7).

Une décision logique dans la mesure ou la qualité de bénéficiaire de la participation n'est pas liée a I'exécution ou la suspension du contrat de
travail mais dépend de I'existence méme d'un contrat de travail entre le salarié et 'employeur. La rupture du contrat de travail n'étant effective
qu'd I'issue du congé de reclassement, les salariés en congé de reclassement doivent bénéficier de la participation mise en place dans

I'entreprise.
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Dans un arrét récent, la Cour de cassation a considéré que la DRH d'une filiale ne pas
valablement procéder 2 un licenciement d'un salarié d'une autre filiale ou elle
n'exerce pas ses fonctions de DRH.

Selon la Haute Cour, la DRH d'une filiale du groupe, est étrangére a l'entreprise et ne peut
pas recevoir délégation de pouvoir pour procéder au licenciement dés lors qu'il n'est pas
démontré que la gestion des ressources humaines de la société employeur relevait
de ses fonctions, ni qu'elle exercait un pouvoir sur la direction de la société
employeur (Cass. soc. 20-10-2021 n® 20-11.485 F-D)

ILen résulte que le mandat donné a un DRH exercant ses fonctions dans une filiale pour
procéder a une mesure de licenciement d'un salarié employé dans une autre filiale, est
insuffisant.




